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Градостроительный потенциал центральной зоны города.

Корпус «Каретный сарай» Весь период от 80-х годов до начала девяностых характеризовался опережением развития периферийных районов города по сравнению с центральными зонами , что привело к отставанию в модернизации, жилищного фонда в историческом ядре и усилению его ветхости, отставание в интенсивности использования территории и города.

С другой стороны в это  время происходит процесс постепенного вытеснения  жилой функции кварталов центра и замены ее  на административно- общественную, что привело  к утрате структур и элементов обслуживания связанных с жилой  функцией, к перерождению (изменению) традиционно закрепленных  за кварталами жилых  функций  и в  конечном счете  к разрыву  преемственности в эволюции части жилых районов.

Новые экономические отношения

Появление нового заказчика

С возникновением в начале 90-х годов новых  экономических  (капиталистических ) отношений. Картина  в архитектурном мире и строительстве стремительно изменилось. Появление нового класса честных предпринимателей и концентрация капитала  в частном секторе привело и формированию рынка спроса на жилье разных категорий и как ответ на это сформировался комплекс услуг  со стороны  проектировщиков(архитекторов) и строительных компаний. Процесс сопровождается  появлением  девелоперских фирм, риелтерских контор, нового юридического законодательства, связанного с недвижимостью, расслоением общества на богатых, средний класс (только начинает нарождаться ), малоимущих и бомжей, стремительным развитием индустрии  строительных материалов, внедрением на рынок зарубежных строительных материалов, переходов в строительстве на новые прогрессивные технологии.

Интересы нового заказчика

Новый класс  частных заказчиков проявил интерес к размещению новых площадей в центральных районах города. что обуславливалось несколькими  факторами:

-архитектурно- пространственным богатством исторически сложившихся  центральных районов, обусловленное  длительным процессом развития этой структуры города, историческим наслоением новых элементов на старые, когда  в процессе длительной эволюции эти районы  накапливали  наиболее  ценные элементы  городской  структуры , которые в сумме обеспечивали  неповторимое богатство и своеобразие;

· наличием  в центре развитой городской инфраструктуры;

· удобством транспортной доступности;

· наличием массивов зелени, благоустроенных городских территорий;

· близости  развитого  комплекса учреждений  культуры и развлечений.

Проблема

Отстаивая свои интересы в получении максимальной прибыли(это выражается обычно в желании получить  возможность  построить  большее количество метров)на приобретенном участке  новый заказчик зачастую осуществляет  жесткое давление  на архитектора  и на согласующие  архитектурные органы, что в результате отражается  в нарушении контекста изменения масштаба, разрушении существующих морфотипов. Проявление этих тенденций  наиболее  опасны в богатых памятниками исторических  зонах города   В последнее десятилетие минувшего столетия в Москве  удалось сохранить  существовавший строительный комплекс , ориентированный в основном  на крупнопанельное  сборное домостроение , который предложил работать  по старой  опробированной схеме  застраивал оставшиеся  участки  на территории города и перешагнув за  кольцевую дорогу начал осваивать  пригородные территории. Одновременно с этим  начал стремительно развиваться частные небольшие строительные компании  специализировавшиеся  на небольших по объему  объектах и имеющих  на своем вооружении несложную строительную технику  и опыт работы с традиционными материалами , которые могли  строить и реконструировать  жилые дома в центральной  зоне. Новый частный заказчик стремится стремиться  жить и работать в центре . В этот период  создается административно- проектные объединения, которые на ровне  с государственными проектными конторами и появившимися частными проектными  бюро  начали  исследовать зоны  центра города (практически  выявлять его потенциал)для  размещения нового строительства офисов, банков и дорогого жилья. Используя различные приемы-  (снос и строительство новых более  высоких корпусов, пристройки и уширение корпусов, надстройка  и реконструкция  и реконструкция и реконструкция  чердачных пространств превращая их  в мансарды, откапывание и обживание подвалов, устройство надземных и подземных гаражей)проектировщикам удается разместить  значительное количество новых площадей в том числе и жилых  и создать  достаточно  комфортабельные условия для работы и противоречия.

Наращивание объемов и увеличения площадей, на чем обычно настаивает  заказчик, ограничивается условиями оптимального вписывания в историческую застройку, рекомендациями специалистов ландшафтного – визуального анализа  и соблюдением  предельных противопожарных разрывов и отступов,  обеспечивающих  собственную и соседнюю инсоляцию и освещенность. Переход от метода расчистки, санирования старых существующих московских кварталов,  который в 70-х годах рассматривался как метод «исправления» якобы ошибок  был вовремя отброшен не столько потому,что  он уничтожил  уникальную живописность старых  московских кварталов, но также  и за то ,что не давал  прироста площадей. Новый подход основанный на внимательном изучении информации  домовладения во времени давал возможность увидеть  и доказать  органам контролирующим  застройку в исторической зоне целесообразность воссоздания объекта или строительство новых  объемов в наиболее выгодных для заказчика габаритах

Система охраны и контроля

В связи с повышенным интересом  инвесторов  к освоению зон центра перед обществом  встала проблема более тщательного  контроля  за процессами уплотнения , реконструкции и модернизации жилых районов центра. К этому времени в стране формируется единая система нормативных требований, ограничений, специальных  режимов градостроительных регулирования,               и определенных методических советов. 

Органами схем проектирования в центре охраны историко- культурного наследия Москвы разработана схема регламентов- своде требований и ограничений  в работе  архитектора в центральной зоне города.

С.да входит историко- архитектурный опорный план, который содержит  информацию о памятниках истории и  культуры и их окружении, на основе  объектовкоторых была произведена  программа «корректировка зон охраны  объектов культурного  наследия  г. Москвы», в которой  разработана единая  система охраняющих территорий более 400 памятников истории и культуры

В программе намечены  4 этапа корректировки:

· «зона охраны ансамбля Московского кремля»

· «зона охраны  объектов  культурного  наследия  центральной части Москвы  в пределах Садового кольца»

· «зона охраны объектов культурного  наследия  центральной части Москвы  в пределах Камер- Коллежского вала»

·  «зона охраны объектов культурного  наследия Москвы  на территории  между Камер- Коллежским валом и административной границей города».

Выделены  виды  охраняемых  территорий( памятники, охранные зоны, зоны регулирования застройки, зоны охраняемого ландшафта и  ценного  культурного слоя).

Новое здание (в нашем случае жилое)расположенное в охранной зоне  памятника  истории и культуры должно стать органичным элементом историко- градостроительной ткани и должно проектироваться с учетом  масштабных , типологическихи отчасти стилевых характеристик объктов и их окружения. 

Градостроительный регламент.

В другом охранном документе «Градостроительном регламенте исторических территорий», содержится  комплекс  требований и ограничений к проектируемому в центре Москвы  объекту, с учетом  кадастровых делений территории, морфотипической характеристик и застройки, степени сохранности и трансформации городского окружения

Ландшафтно-визуальный анализ.

В систему юридических  охранных мероприятий также входит определение восьми   «особо ценных  видовых  раскрытий культурного ландшафта»,рекомендуемых к сохранению. Все проектируемые объемы,попадающие в сектор раскрытия этих панорам должны  подвергаься тщательной проверке  методом визуально- ландшафтного анализа.Этот анализ  позволяет сформулировать ограничения  по высотным параметрам объекта нового строительства или реконструкции , требования к его пространственным характеристикам (№5,6 2001г. «Архитектура и строительство Москвы». Охрана культурного наследия    Е.Е.Соловьева)

Морфотипы

Другим комплексом  методических приемов  позволяющих  осуществлять  новое строительство и реконструкцию , сохраняя преемственность развития  городской среды , возвращение к масштабным характеристикам исторической застройки является учет  традиционных  московских  морфотипов(«Архитектура и строительство Москвы» №5,6 2001г. Морфотипы московской застройки . Л.Б.Кажаева выделяет  3 типа московских морфотипов(объемно- пространственная организация застройки, сложивщаяся  в ходе  эволюционного развития города):

1. старомосковская малоэтажная разряженная застройка- пер. пол. XIX века

2. традиционная разноэтажная застройка – вт. пол.XIX- конец XIX века

3.  застройки- кон.XIXв.- нач.XXв 

И  также 2 условных морфотипа:

-«конструктивизм» 1920- 1930-х годов

-«неоклассицизм» 1940-1950-х годов

Каждому вышеназванному  морфотипу соответствует  каждому определенные количественные параметры (средняя этажность, плотность застройки и полоса застройки)

Так плотность застройки в морфотипе № 1- 9000кв. м. / га. и средн. эт.-до 3-х этажей.

В морфотипе № 2 – плотность застройки 12000-15000 кв.м. /га. исред. эт.3-5 этажей.

В морфотипе №3 – плотность застройки  до 25000кв.м. /га-28000 кв.м. /га  и средняя этажность 4-5эт.

В морфотипе «конструктивизм» - плотность застройки 15000кв.м./га и средней этажнотси.- 5 этажей.

В морфотипе «неоклассицизм» - 1600 кв.м./га и средней этажности-8 этажей.

Морфотип  старомосковской  малоэтажной застройки характеризуется слабой  функциональной  насыщеностью  и отсутствие  общегородских функций , наибольшей ветхостью фонда и специфической структурой кварталов, отличающихся   самой низкой  плотностью застройки и ее дробностью.

Проблема.

 В то же время  физическое состояние  материального фонда(аварийный ветхий фонд «рыхлая городская ткань»)затрудняет  реализацию  процесса оживления исторической среды, так как в  существующем виде оно не может выдержать нагрузок , связанных с включением  новых структурных  элементов  с высоими показателями интенсивности функционирования.

Что приводит к опасной тенденции  замены  ветхих , но исторических объектов на более  капитальные  новоделы  и в конечном счете к перерождению исторического морфотипа часто  к физическим  увеличениям площадей и одновременной попытки  закомуфлировать        под некий исторический стиль желательно более богатый и пышный.

Например, Старомосковская малоэтажная застройка (морф.№1)такая как в Замоскворечье в силу объективных факторов городского развития  не была  длительное время включнены в процесс активной перестройки и реконструкции , они сохранили уникальную целостность  исторической среды с теми, присущими только ей чертами ,которые формируют неповторимый, индивидуальный облик города. Превышение  диапозона  показателей  в условиях преемственности  архитектурных  традиций формирования морфотипа означает  переход в иной морфотип, а прерывание традиций означает утрату морфотипа

Разумная реконструкция , повышение капитальности  этой застройки  без разрушения архитектурного ландшафта представляется важным  не только  для сохранения уникального культурного явления,  но и  с чисто  коммерческой точки зрения – как основы туристического бизнесса в столице. 

Метод проектирования с учетом границ домовладений

Несоблюдение   принципов формирования  кварталов согласно  историческому делению  на ячейки (владения или парцеллы)  при новом  строительстве жилых  домов или реконструкции чревато многими  проблемами.: нарушением морфотипа места , невозможностью правильно организовать застройку соседних участков и зачастую невозможностью  преодолеть разрушающее влияние на ландшафт , вызванное постановкой дисонирующим здания  поставленного не по правилам. Так в районе  Остоженка в начале 90-х  годов был  поставлен жилой дом для  высокого правительственного чиновника  г-на Рыжкова с нарушением всех  градостроительных норм в среде нескольких  объединенных домовладений, нарушивший целую систему градостроительных правил.

Аналитическая проблема возникла в застройке участка между Садовым  кольцом и Больщим Сухаревским переулком , где на территории  пустыря на котором  в 20-е годы размещался  рынок был построен  точенный многоэтажный дом  в центре  участка совершенно  не  сообразуясь с морфологией    окружающих кварталов . Проекты экспериментальной застройки  на этом месте, выполненные  в 2002 году студентами МАРХИ показали, что используя принцип  компактноо периметральной застройки  и несколько увеличив  этажность новых зданий в зонах  не просматриваемых с Садового кольца , Трубной улицы и Сухаревского переулка возможно  запроетировать квартал жилых домов  с дворовым пространством гармонично вписываемый в среду и одновременно  получить большую плотность. Рядом по  другую сторону  Садового кольца  в 80-е годы построен многоэтажный  жилой дом для художников нарушивший уникальную среду застройки улиц, спускавшихся к Самотечной площади.

Примеров нарушеия границ  владений  с соседними участками, обеспечивающих неразрывность городской ткани можно назвать множество . Все они являются  результатом  вульгарного метода  работы в исторической среде без учета  особенностей застройки района и без понимания законов  формирования центральных кварталов города. Причина этой проблемы связанные с«нигилизмом» 20-х годов и потерей профессионального мастерства  архитекторами 60-70-х годов. Долгое время работавших в периферийных зонах города определенную вину несут могущественные заказчики, которые способны «продавить» через схему  согласования заведомо неграмотный проект.

Этажность

Увеличение этажности проектируемых или реконструируемых зданий- наиболее  простой способ  получения дополнительных площадей. Этот метод  обеспечивает  дополнительные  выгоды и конечно каждый заказчик  стремится максимально использовать деньги , вложенные  в участок и фундамент здания. Здесь важно  установить  предельную границу – этажность , которую проектировщик не должен  нарушать.. Важной системой определяющей некую политику формирования высотных характеристик в городе является  взаимосвязь между природным и искусственным архитектурным ландшафтом. Природный каркас имеющий  в основе гидросистему – гинетически заложенную в ландшафте  структуру определяющую неоднородность городских территорий Л.Б.кожаев отмечает [«Архитектура и строительство Москвы» №5,6 2001г], что , что  трассировка внешних коммуникациий города (улиц) прохолит по водоразделам, в то время как  низкие, поименные  места остаются в стороне  от дороги. На активных направлениях располагалась часто  обновляемая территория, с более дорогими участками, формируется быстрее более плотные морфотипы застройки (периметрально- компактные)которые в короткий буржуазный дореволюционный период , застраиваются банками , доходными домами , а позже в эпоху сталинского «неоклассицизма»продолжал также активно достраиваться , формируя  парадные фасады главных магистралей города.

В работе В.П.  Юдинцева ,выполненной в свое время  в  отделе А.Э.Гутнова политика  формирования искусственного городского ландшафта также была связана с природным ландшафтом(водоразделами,холмами, долинами, реками)

Старомосковская малоэтажная  разреженная застройка, из которой практически и состояла Москва  повторяла рельеф территориии города и была  визуально прекрасна как  природное явление  , если учесть  к тому же , что  контраст тканевой застройки составляли лишь  доминанты церквей, монастырей и строений Кремля. С ростом этажности городской ландшафт  стал  меняться, появились высокие  островные образования доходных домов в 4-5 этажей, церкви уже были не единственными вертикальными акцентами в городе , которые жилые дома стали объединяться в длинные системы застройки главных магистралей. Пространственная ориентация в городе была нарушена . Церкви- доминанты уже не просматривались. К этому времени после варварских акций по уничтожению церквей  в 30-е годы их оставалось не так уж много .  и к тому же пострадало много колоколен. Городу нужны были новые вертикальные доминанты и они появились. Если не брать во внимание политику городских доминант  в период  конструктивизма т.к. она практически не была реализована , то первая идея единичной и главной доминанты в 30-е годы было здание Дворца Советов с фигурой Ленина  на верху. Так как этот  проект не был  осуществлен , а необходимость  в новых вертикалях осталась, появился план строительства Кольца Московских  высотных домов, который был успешно  реализован . Семь- многоэтажных  домов со шпилями обозначели пространственное ядро разросшегося города, контрастируя с тканевй 2-3-4-х этажной застройкой и застройкой
 магистролей в 8-9 этажей. В последующий период 60-х годов соблюдения градостроительных принципов было нарушено  и хотя  основная застройка  велась  в зоне  тогдашней периферии города  за Камер-Коллежским валом и была  в основном  5-ти этажной  высокие, здания появились в городе( Проспект Калинина,высокие жилые дома в районе Арбата отель «Интурист», СЭВ и т.д.) в 70-е годы  политика строительства  доминант аналогичной, т.е. ее практически не было.   

В центре города  было предпринято  несколько амбициозных попыток  постановки новых доминантов на этот раз  в зоне Бульварного кольца(здание ТАССА и административное здание на Туро вой площадь) Но административными методами этажность была занижена.  

Зачастую нарушился принцип планирования этажности  в зависимости  от городского рельефа  и ландшафта- строить выше в зоневодоразделов, и ниже в низинах , подчеркивая красоту  природного ландшафта.

Так здание  не высотного жилого здания  на Котельнической Набережной  было поставлено  у подножья холма – Швивой горки, но не потеряло  своего значения  как доминанта лишь потому что  было значительным по объему .Однако возможность  просматра холма горки со стороны города была потеряна. Здание Верховного Совета  «Белый дом» в пойме реки      размывает ландшафтную  характеристику места и блокирует пространственный выход  пространства долины  от зоопарка к Москва-реке.

Замена стиля

В 90-е годы XIX века  методы  проектирования в исторической  среде  с целью уплотнения стали  более  тактичными и научно- обоснованными . сегодня в охранных зонах  успешно  работают известные  проектные  бюро такие как Остоженка, Киселев и  партнеры, «АБВ» и другие.

Однако  и сегодня  появляется много  реализаций искажающих  исторически сложившуюся среду. Тонкий и длительный вопрос – стиль в котором  проектируется здание не относится  к сфере  общественного регулирования и решается  индивидуально каждым  архитектором согласно его концепции. Однако и в  этой области могут  быть искажения  нарушающие принципы сохранения  наследия.

 Существовавшая до конца 90-х годов застройка Кадашевской наб. составляла вместе с всем Замоскворечьем характерный для примойменных и заречных   территорий. Тип старомосковской малоэтажность разряженной  застройки сформировавшееся в первой пол. XIXвека. Эти кварталы ценны как дошедшая  джо нас уникальная среда  обитания героев Островского. Домовладения состоят из 1-3-х этажных домов, отдельно стоящие по линии застройки квартала со служебными постройками , уходящими  в глубь участка. Скромная архитектура домов, принадлежавших купцам и еще более скромные дома мещан. Великолепные церкви по- прежнему возвышаются среди низких домов,  утопающих в зелени . В 90- е годы, XX века этот район привлек внимание обладателей частного  капитала  своим месторасположением – близостью к центру, тишиной и наличием зелени. Осталось одна  проблема- существующие строения были старыми , с деревянными конструкциями , с изношенной инфраструктурой и выполнены в слишком  бедном , хотя и конкретном историческом архитектурном стиле. Большая  часть реконструкций  кварталов была выполнена  с соблюдением всех  норм  работы в исторической среде. Но  были и досадные ошибки . Жилой квартал (дом №14)  на Кадашевской набережной  и Лаврушенскому переулку был снесен хотя  и являлся памятником среды. Снос объснился  ветхостью и «аврийностью» , что маловероятно, но задолго до сноса  дом  был обмерен и  можно было бы воссстановить  его  в старых габаритах

 В результате многочисленных проектных проработок, смен заказчиков и архитекторов  был реализован совсем  неожиданный проект. Новое здание как и его исторический предстшественник стояло на этом же самом месте, но уже с высокими этажами не в стиле скромного мещанского дома , а в виде пышного  неоклассического дворца петербургского образца с высокими окнами , гордым фризом  и что самое интересное  колоннами. Великолепная  церковь  до реконструкции Воскресения  в                       все таки просматривалась в  разрывах  между домами , а теперь  высокий «петербургский дом» навсегда скрыл ее от взора. Зато заказчик получил  то, что  хотел – дополнительные  квадратные метры и престижный дом с колоннами. В городе состоялся еще один  архитектурный анекдот, который  скоро забудется, уже сейчас  наивные туристы с удовольствием рассматривают добротную «историческую» застройку не подозревая  что их вводят в заблуждение, а историки  будущего будет ломать голову пытаясь «прочесть» эволюцию застройки этого квартала в Замоскворечьи.

Анализ проекта  комплексной застройки  исторического ансамбля Московского  архитектурного  ансамбля  института: Москва, ул. Рождественка д.11.

Перед авторами реконструкции стояло несколько задач:

А) получить максимальное количество  дополнительных (учебных) площадей

Б) рационально реорганизовать функциональную схему учебного процесса

В) реорганизовать систему пешеходных помещений и транспортным потоком внутри территории

Г) все позиции пунктов А,Б,В должны быть увязаны  с фактом , что весь  реконструируемый комплекс является  памятником архитектуры

Д) реконструкция должна быть выполнена без прерывания учебного процесса

Существующее положение.

Центральным зданием комплекса  нынешнего МАРХИ является дворец Воронцовых. Конец 1780-х годов. Автор строения предположительно  арх. Н.А.Львов) Дворец, построенный на месте  палат А.П. Волынского несколько раз перестраивался  в связи  с переходом  от одного  владельца к другому. Одна из таких  крупных перестроек  дворца была осуществлена  в 1890- 1892  году  под руководством академика архитектуры С.У.Соловьева, когда шести  колонный  портик с фронтомом был разобран , а оконные проемы – за исключением окон ризалита 2-го этажа растесаны для лучшей  освещенности помещений.Была застеклена проезжая галерея парадного крыльца. Арки ее остеклены. В центральной из них  был устроен вход , а в боковых – оконные проемы .Центральное здание располагается в глубине  участка , образуя двор характерный для городских усадеб  Москвы XVII-XVIII веков. Слева двор  фланкирует 4-х    этажный флигель (корпус №4) , который в 1895 году был приспособлен  под магазин Строгановского училища(ныне «Книжная лавка архитектора»). Около 1900 года на месте  снесенного правого флигеля  и углового дома  по Сандуковскому переулку был построен  новый 3-этажный корпус для служащих (корпус № 3)

В 1910году было решено построить специальный корпус для мастерских Строгановского училища на месте старых  построек. Архитектор А.В. Кузнецов возвел  5-ти этажное здание- первое в Москве  из монолитного железобетона, выходившего частью на Сандуковский переулок и связанные со старыми корпусами (Воронцовским дворцом и корпусом №3)

Вдоль южной границы владения  рядом с корпусами нынешнего Центрального Дома художников расположено одноэтажное  здание  бывшего каретного сарая с фронтоном и рустованными   пилястрами, арочными проемами  для карет и лошадей .В начале прошлого века здание было  перестроено  под гараж , проемы растесаны, для проезда автомобилей. Здание  которое долго находилось в аварийном состоянии пострадало от пожара в начале 90- х годов прошлого века и в настоящее время не имеет крыши

Часть западного  двора  вдоль западной границы  с Центральным Банком застроена всевозможными одноэтажными  сараями и выполняющими функцию складных помещений.

Сложившийся  к середине 1914 года  ансамбль  построек практически полностью  дошел  до настоящего  времени.

 В конце  50-х годов ректор МАИ архитектор П.С.Николаев застроил  часть  западного  двора  главного корпуса  института- пространство  между  боковыми крыльями: цокольный этаж – библиотека, первый этаж- выставочный зал(арх. Р.В.Чубуков, Ю.В.Лапин). Позже большая лекционная аудитория 309  была разделена  на два уровня, что позволило  получить  амфитеатральный  лекционный зал и помещения для кафедры под ним.В это время строится подземный проход  из главного корпуса в столовую(цокольный этаж  Кузнецовского корпуса)(арх. Ю.А.Лапин) и надстраиваются два крыла Кузнецовского  корпуса,  имевшие до этого плоские террасы (арх. В.А.Ушаков и Ю.В.Лапин) –второй  спортивный зал  и 500 аудитория. 

Таким образом  к концу XX века  комплекс МАРХИ имел следующие площади:

Воронцовский дворец(2-й корп.)-  7150кв.м.

Кузнецовский корпус(1-й корп.)-   9300 кв. м.

3-й корпус-                                        1555 кв.м.

корп. «Книжная лавка архитектора»-  631 кв.м.

корпус «Каретный сарай»-                    183 кв.м.

                                                --------------------

                                               итого:        18819 кв.м.

Анализ существующего положения

Анализ градостроительной ситуации показал , что комплекс почти полностью  сформировался  как единый градостроительный ансамбль  и что  фактически почти нет возможности его уплонить чтобы получить искомые дополнительные площади.  Казалось бы пространственный потенциал ансамбля для размещения новых площадейравен нулю.

Воронцовский дворец(корпус № 2)

В сер. 50-х годов прошлого века  предпринималась попытка  надстроить воронцовский дворец  3-мя этажами переодев все здание , кроме центрального ризалита главного фасада  в новую остекленную архитектуру. Это решение  выполнено в модной  ддя того времени   манере трактовки исторических зданий  как знака прошлой , ушедшей архитектуры и к счастью  не получило воплощения.  В наше время такой принцип  реконструкции даже  не обсуждался. 

Было решено искать возможность встраивания дополнительных  площадей – лишь в невидимых с главных улиц (Рождественка, Кузнецкий мост) зонах и с парадного двора МАРХИ. Используя методику визуального  анализа комплекса, удалось  выяснить, что крыша Воронцовского дворца  практически ни откуда  не просматривается  и есть возможность  реконструировать чердачное пространство  главного корпуса, заменив деревянные стропила на металлические  конструкции и получить еще один этаж  учебных площадей-, старые крыши  со слуховыми окнами оставались причем габариты и характер почти такими же . Небольшое повышение уровня нового коньяка (порядка 2 метра) оставалось вне поля зрения . Новый невысокий аттик (порядка 50см)    и незначительный  опуск  нового железобетонного  перекрытия  на 30 см давал  возможность  получить  высоту 1.60  в зонах опуска потолка к периферийным стенам этажа. Прорезав невысокие окна , запроектированные в  створе с  историческими окнами получили  хороший обзор  города с места, сидящих  за чертежными  столами студентов. Основное освещение помещений обеспечивали зенитные окна «Велюкс» и слуховые  полукруглые фонари напоминавшие люкарны старой крыши

Новая геометрия крышги позволила  получить  окна нормальной высоты со стороны заднего  внутреннего двора здания.окна нового, самого высокого зала, расположеного над  309 ауд. выполненых от пола до потолка и раскрывают прекрасный вид на центр Москвы. В результате  этих решений  институт  получил 1640 метров новых комфортабельных площадей. Эффект данного  решения  заключен в том, что  многие  посетители МАРХИ побывав в нем после реконструкции уходят совершенно не подозревая , что  здание значительно изменилось .

Новый выставочный зал

Несмотря на наличие выставочного зала на 1-ом этаже главного корпуса институт постоянно ощущает потребность в выставочных  площадях . Лишь  выставляя  все созданные в стенах школы  проекты можно удерживать определенный уровень качества проектных работ.

Новый выставочный зал планируется  построить на крыше   существующего зала №3 и сделать  его максимально  прозрачным  с тем  чтобы  получить  пространство и не закрыть окна реконструкцией 2-го и 3-го этажей. Это может  быть будет наиболее амбициозное пространство в комплексе. Вместе с небольшой антресолью на уровне 3-го этажа институт получит 609 кв. м.

Строение №3

Примерно таким же образом предполагается реконструировать чердачное пространство 3-го корпуса. В этом случае можно обойтись без устройства аттика , т.к. значительная  высота 2-го этажа позволит  несколько  опустить  новое железобетонное  перекрытие, что дает достаточную высоту  в низких зонах мансардного  этажа. Новая правая сторона со стороны двора , ул. Рождественка и Сандуковского пер. остается в габоритах старой  существующей  крыши. Окна Велюкс  также  не будут просматриваться с этих направлений.

Устройство мансарды 3-го  корпуса дает  дополнительно 618  кв. метров рабочий площадей. Здесь  комфортабельно разместятся кафедры,  учебные аудитории и центральный зал, который  можно будет  использовать  как выставочный  зал, зал для  работы дипломантов и как большую лекционную аудиторию.

Кузнецовский корпус.

Руководство  и архитекторы МАРХИ давно обратили  внимание на  потенциальные возможности  этого корпуса для увеличения  учебных  площадей. В 60-х и 70-х годах были застроены плоские крыши здания, где  разместилась  пятисотая аудитория- универсальное пространство , которое можно использовать ,как  спортивный зал или зал для работы дипломников и 2-й  спортивный зал , который в настоящее время ввиду нехватки учебных площадей, используется как чертежный зал.

Внимательно рассмотрев  возможности этого здания авторы концепции комплексной реконструкции предложили  увеличить  рабочие площади корпуса за счет строительства  антресолей  в аудитории №500 и в южном  крыле  на 5-ом этаже. В этом месте А.В.Кузнецов, вместе с конструктором В.Г,Шуховым  построили застекленную аранжерею для Строгановского училища, апозднее  помещение  было  разгорожено на  аудитории.

 Согласно концепции это пространство  должно  приобести вновь прежний вид. Большая  часть остекления будет восстановлена. Антресоль в центральной части  этажа свободно подвешенная существующими металическими конструкциями обеспечит дополнительно 627 кв.м. Вместе с антресолью в ауд.№500 позволит получить  дополнительно      кв.м. Новые пространства  будут использованы для работы старшекурсников и дипломников

Корпус №4

Корпус №4,в котором в настоящее время  располагается «Лавка Архитектора» в силу различных  причин много раз перестраивался и находится  в аварийном состоянии, согласно концепции  подлежит  полной разборке  за исключением фасадной стены, выходящей на Рождественку. Корпус будет выстроен заново  из долговечных материалов  на новых фундаментах. У него появится подвальный этаж , новое чердачное пространство будет подключено к невысокому 5-му этажу, что позволит получить довольно комфортабельное пространство . Дополнительный 5-ый этаж  позволит  выровнять уровни карнизов 3-го и 4-го корпуса, фланкирующих центральный Воронцовский корпус. Согласно идеи выстраивания классической композициии в парадной части комплекса  было  предложено скорректировать  ширину левого 4-го корпуса и сделать ее такой же как  и у 3-го корпуса.Небольшое уширение практически  не увеличит вновь полученные  в 4-ом корпусе  площади  ,но подвапльный этаж и новый 5-ый в сумме составят    кв.м.

Корпус «Каретный сарай»

Корпус «Каретный сарай» Существует проект  реставрации корпуса, в котором  выявлены  на главном фасаде  активная   пластика классических элементов. Согласно  концепции предлагается  организовать  подвальный этаж , тем более , что  существующий  фундамент  практически отсутствует  и качество насыпных грунтов послужили причиной разрушения стен корпуса. Предлагается устроить мансардный этаж с антресолью , что вместе позволит получить дополнительно   650    кв.м.           

Проект многофункционального жилого комплекса на ул. Большая Садовая.

Авторы :                                               А,Б, Некрасов

                                                          И.А. Нербут

                                                      А.Ю.Асс

                                                           П.Железнов

Анализ участка

Участок выделенный для реконструкции ограничен ул. Б. Садовая с юга, Триумфальной площадью  с севера и  Брестской ул. С востока, ул. Гашена с севера и ул. Красина с запада. Основная застройка  участка  сформировался в начале  прошлого 20 –го века из доходных домов сталинского  периода  вдоль  ул. Гашена и Красина и домов сталинского периода  вдоль улицы Б. Садовая  и Триумфальная площадь и Брестская. Застройка вдоль ул. Красина осуществлена со значительным  отступом вглубь реконструируемого  квартала. Восточная зона  квартала довольно плотно застроена. Здесь расположена  гостиница и ресторан Пекин, офисные  здания Моспректа  и комплекс зданий типографии .Застройки западной части квартала более экстенсивны . Здесь имеются  значительные  резервы площади в основном  в глубине квартала, малоценные  низкие преимущественно хозяйственного назначения строения которые могут быть снесены.

В исторической планировке  квартала прослеживается                разделения его  на систему  дворовых  пространств( четыре вдоль  Б.Садовой ул. И примерно столько же дворов, но расположенных со смещением вдоль ул. Гашена. Поздние застройки  значительно нарушили дворовую структуру кварталов, а переплотнение  застройки в северо- восточной зоне квартала нарушило былую однородность застройки.

Так как целью реконструкции явилась  создание квартала, что было определено  зданием на проектирование, то  вопрос определения ведущей функции застройки не стоял.

Выделенная территория под жилую застройку  имеет ряд преимуществ: удобная транспортная доступность- подъезды автомобилей как минимум с двух сторон,общественный транспорт(тролл., автобусы) вдоль Садового кольца, станции м. «Маяковская»  в 10 минутах ходьбы. Развитая  система  производственных и промтоварных магазинов, расположенные поблизости   объекты культуры( театр Сатиры, концерт. Зал  им. Чайковского , Театр Москва), кафе и рестораны. Отсутствие зелени  в самом квартале  может быть  компенсировано расположенным поблизости садом Аквариум и сквером у Патриарших прудов. Общим  положительным фоном является  престижность  центрального района  с качественной  капитальной застройкой, выразительными пространственными акцентами  и уникальной архитектурой зданий.

Недостаток участка является негативное влияние непрерывного транспортного потока  по Садовому кольцу, выхлопы газов и повышенный шумовой фон, отсутствие зеленых  насаждений  на территории  квартала.

Непрерывна высокая застройка вдоль Садового кольца (7-9 этажей) блокирует шум  и частично  ограничивает загрязнения  воздуха  пространства  внутри квартала, что частично  улучшает  условия  проживания будущих жильцов. С другой стороны сплошная высокая застройка   с южной стороны участка создает широкую затененную зону и «нарезанный горизонт»панорамы города , делая единственный разрыв  между 2- мя домами  на Садовом кольце  важным пространственным акцентом.

Решение

Перед авторами проекта  имелось 2 пути решения новой внутриквартальной застройки :

· тактично и методически правильно  поставить  новые  корпуса  на месте старых зданий, продолжив  историческое  движение квартала на дворы

· пойти другим путем  и создать независимую  композицию , не связанную с историческим делением  на домовладения , но зато  приобрести  новое  пространственное , а может быть  и  плотностное  качество.

· Авторы пошли по второму пути , т.к.  внутриквартальная территория  застроена высокими домами  со всех сторон практически  ни откуда не просматривается  и потому нет необходимости соблюдения  строгой  преемственности морфотипов застройки. Кроме этого  независимый вариант давал возможность создать новую пространственную систему жилого  комплекса  обладающего новыми  более богатыми  характеристиками, что сделает  жилые , как товар , более привлекательными , современными и комфортабельными.

В связи с этим было решено  создать некую  центрическую радиальную композицию (четверть круга), где ядром являлся  простор амфитеатрального  двора  с богатой зеленью. Парадный двор связан проездом с Садовым кольцом. Вдоль  проезда  стоят 2 невысокие 10-ти этажные башни  фланкирующе проезд  и закркпляющих перпендикулярную ось- въезд в комплекс. Два жилых разноэтажных комплекса  примыкают к левой башне , образуя левый (западный) двор.

Основными  корпусами комплекса являются 2 ряда корпусов , один из которых состоит из отдельно стоящих по кругу  4-ех домов  этажностью  от 10 до 12 этажей, за которыми стоит основной корпус , высотой в 18 этажей.

Оба корпуса имеют прекрасную инсоляцию , т.к. первый ряд домов  имеет  более низкую этажность  и состоит из  башенных домов  и не загораживает второй основной дом. Жилища же  большого полукруглого  дома              многоплановую               зданий  поставленных  по определенной  центричной системе , которая является самостоятельной  и оптимальной . Более мелкие  существующие здания реконструируются  с сохранением  исторических габаритов. Их сложные  сочетания с новыми объемами будут нарушать  элементарность главной  центральной композиции, создавая  человеческий масштаб и уникальную хаотичность присущую традиционным московским дворам  центральной части города. В зонах примыкания существующей застройки  и проектируемым  жилым домам будут размещены  всевозможные  нежилые помещения (офисы, обслуживающие учреждения, клубы, домашние кафе).

Благоустройство внутривертикальной территории                                                 является предметом  тщательной проработки. Разработана система многоярусных дворов. Если первый двор  вкопан в землю , чтобы  получить  амфитеатр- место отдыха жильцов (любование фонтаном, возможен пруд, аналогичного с Патриаршими прудами), то второй  двор между  четырьмя башнями  застроен  обслуживающими учреждениями( магазины, прачечные, фитнесс- центры, бассейны, сауны и т.д.) таким образом , что крыша этих зданий  является двором  комплекса. Попасть  на этот двор  можно  как по наружной лестнице, так и на автомобиле с помощью 2-ух пандусов. Верхний двор будет  иметь все необходимое для выращивания  больших деревьев и газонов.

Транспорт

 Внутриквартальные проезды  имеют связь с улицами Б.Садовая и Гашена и двухуровневый подземную стоянку на 360 машин(мест). Кроме того имеются вокруг домов и гостевые стоянки автомобилей.

Генплан.

Экспликации

	А.Б.-
	10-этажные жилые дома
	144х2х10=2880

	В-
	4-х этажные жилые дома
	30х12х9=1440

	Г-
	4-х этажные жилые дома
	

	З- 
	10-ти этажные жилые дома
	204х10-2040

	Ж -
	11-ти этажные жилые дома
	2244

	Е -
	12-ти этажные жилые дома
	2448

	Д -
	12-ти этажные жилые дома
	2448

	И –
	17-ти этажные жилые дома
	1188х17=20196

	К -
	Гостиница  с атриумн. Пространством
	

	Л- 
	Амфитеатр
	

	М-
	Существующий опорный дом
	

	Н-
	Одноэтажный корпус
	2304

	О-
	Подз. гараж
	19440

	
	Итого S=
	56880 кв.м.


Проект реконструируемого дома на Остоженке

Авторы :                                                  А.Б. Некрасов

                                                                И.А. Нербут 

                                                                А.Ю.Асс

                                                                А.Тимашкевич

Для размещения многофункционального жилого комплекса  выделен участок района Остоженка, который находится южнее Загатьевского монастыря на пересечении двух переулков Бутинского и Молдочного.В этом районе  Остоженки  более  менее регулярная  сетка  улиц , переулков, тянущихся от ул. Остоженка  к Москве- реке, нарушается  из –за влияния  Загатьевского монастыря свою схему переулков , возможно раньше и заложившую  свою схему переулков свободно пролегающих  в наиболее удобных  для жителей монастырей слободы, направлениях. Молочный плавно  поворачивал к Москве – реке  и в сторону Кремля. 2-ой Загатьевский  огибал монастырскую ограду и уходил в сторону Кремля на  Остоженку. Бедная и скорее скромная слободская  застройка, расположена вдоль простых линий, дошла до наших дней ,хотя в некоторых местах утрачена и некоторые, построенные  в современный период , поставлены без учета морфотипов застройки.

Расположенный севернее участка ул. Остоженка когда- то вела к одному  из самых древних  подмосковных  сел- Семчинскому и упиралась в заливные луга, предназначенные  для выпаса  великолепных коней. В этом районе находиося  Конюшенный остоженный двор , а также  Конюшенная и стадная слободы дворцовых покоев и табунищев. Загатьевский монастырь был основан  в 1360 году  под названием Алексеевского. После пожара  1547 года монахинь перевели  на новое место. Старый монастырь был восстановлен  в конце XVI и стал Загатьевским.В XVII в . монастырь  обстраивается , появляется  каменный собор, ограда, надвратная церковь и др. В1804- 1807 годы М. Казаков возвел  в центре монастыря новый собор                      отмеченные  чертами псевдоготического стиля. Собор разобран в 1930- е годы  и на его месте  построена школа, сохранилась надвратная церковь Спаса Нерукотворного , построенная в 1696-1697 гг.  как домой храм  семейства Римских- Корсаковых.

Оценка участка

Реконструируемый участок обладает рядом преимуществ. Прежде  всего это тихие кварталы , расположенные  в престижном районе с обилием прекрасных памятников архитектуры: особняки Арбата и Пречистенка, церкви  и монастыри, кафе, пунктов всевозможного обслуживания. Развитая транспортная система подъездов,- ул. Остоженка, Пречистенская набережная, рядом Садовое кольцо.Ст.М. Парк Культуры и Кропоткинская в пешеходной доступности

Окружающий архитектурный ландшафт  интересен и разнообразен. Картина неповторяющихся по дизайну домов, разнохарактерных и скромных по архитектуре. Панорама Загатьевского монастыря небольшого, но выразительного станет более ценной после  возможного восстановления  главного храма- построенного Казаковым.

Единственным недостатком является  ограничение этажности проектируемых зданий . 4-5 этажей могут быть определены как максимум  для новой застройки . определенные требования  по пластике                       объемов  чтобы соответствовать  масштабу окружающей застройки должны быть также учтены.

Решение.

Естественным  шагом в принятии  решения явилось возможно  полное восстановление  утраченной застройки  вдоль переулков  Бутиновского и Молочного. Было решено,что это будут  невысокие  3-х этажные дома , сомасштабные соседним  зданиям и магазинам  и учреждениями обслуживания на первый этажах

Анализ застройки показал, что  возможно устройство пешеходного прохода ведущего от стен Загатьевского монастыря к Пречистенской набережной , который обогатит  планировочную характеристику структуру и улучшит функциональную характеристику района , не искажая исторической характеристики района.

Как известно наименее ценная застройка  находилась в глубине кварталов . Это  старые сараи, служебные  постройки, часто используемые  различными  мелкими  организациями  давно не имеющих  отношения к жилью. Так и  в этом  случае  основные резервы  территории для  нового строительства  оказались в глубине  3-ех кварталов , пересекаемых  переулками. Прием выстраивания  новых жилых домов  на этих местах  создавало  некую дугу, которая градостроительно не имела никакого смысла , т.к. из- за своей  высоты (5 этажей) была ниоткуда не видна. Тем не менее  циркульная  кривая  давала      

 Возможность организовать определенную повторяемость секций , а резервы  из-за переулков и опорных домов препятствовали  надоедающей длительности одной  и той же архитектурной темы.

Чтобы избежать  потерь площадей при ограничении этажности новых зданий  о чем  говорилось  выше  было решено организовать внутре                улицу вдоль  дугообразного дома , которая будет   опущена  в                на один этаж . здесь  будут  находиться  всевозможные объекты  многофункционального центра. Магазины, офисы и заезды  в подземные гаражи – часть этой  «улицы»  трансформируется  в амфитеатр , где будет  размещен небольшой  культурный центр жолтго комплекса. Несколько              лестниц  и пандусов будут связывать улицы  и поверхность  земли. Активная архитектура этого этажа  с большим количеством  стекла, вывесок и т.д. не будет  просматриваться  со стороны  исторических улиц, т.к. будет скрыта рельефом. Размещение улицы на отметку-5 м. позволит пересечь переулки по нижнему  уровню и восстановить прерывность полуциркульного дома. Таким образом  в кварталах появляется    новая градостроительная тема функционально- оправданная , но визуально скрытая и не нарушающая пейзажа  исторической застройки.

